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Juha Valste: Apinasta ihmiseksi. WSOY. Helsin-
ki. 2004. 343 s.
Tasan 50 vuotta sitten Tanskassa ilmestyi kirja, 
jolla on sama nimi kuin Juha Valsteen uusim-
malla teoksella: Apinasta ihmiseksi (Magnus 
Degerbøl: Fra abe til menneske, suomeksi 
Otavalta vuonna 1961). Degerbølin kirja pyrkii 
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: ”Mitä fos-
siilit kertovat ihmisen ilmestymisestä maapal-
lolle? Missä ihmistyminen on alkanut? Millaisia 
olivat ensimmäiset ihmiset?” Puoli vuosisataa 
myöhemmin Valste vastaa samankaltaisiin ky-
symyksiin: 
”Millaisia olivat meidän edeltäjämme satatuhatta, 
miljoona tai viisi miljoonaa vuotta sitten? Miksi olem-
me ainoa ihmislaji maapallolla – onko täällä elänyt 
muita ihmislajeja ja jos on, mitä niille on tapahtunut? 
Miten ylipäänsä voimme tietää tai väittää tietävämme 
jotakin tällaisista kaukana menneisyydessä tapahtu-
neista asioista?”
Degerbølin mukaan ”aihe on hyvin ajan-
kohtainen, sillä aivan viime vuosina on nimen-
omaan Afrikassa tehty runsaasti löytöjä, jotka 
luovat aivan uutta valoa ihmisen varhaishisto-
riaan”. Valste päivittää nämä tiedot: 
”Ennen tuntemattomia ihmisen kehitykseen liittyviä 
fossiilisia lajeja löytyy nykyisin useita joka vuosikym-
men. Itse asiassa löytövauhti on viime aikoina kiihty-
nyt: tutkijat ovat onnistuneet saamaan esiin ja tutkit-
tavaksi uuden lajin keskimäärin joka toinen vuosi.” 
Degerbøl huomioi uudet löydöt seuraavasti: 
”Tieteen käsitys on voimassa monessa tapauksessa 
vain toistaiseksi, mutta voimme toivoa, että sen pyr-
kimys jatkuvasti johtaisi suuremmista erehdyksistä 
pienempiin”. 
Valste puolestaan toteaa, että:
”...uusien löytöjen ja menetelmien ansiosta mikään 
ihmisen evoluutiosta kirjoitettu kirja ei voi olla aivan 
ajan tasalla. Parhaimmillaan voi sanoa, ettei kirja ole 
kovin pahasti jäljessä sen hetkisestä tiedosta.”
Valsteen Apinasta ihmiseksi on kunnianhi-
moinen yritys päivittää ja popularisoida alan 
tämänhetkinen (vuoden 2004 alku) tietämys. 
Kirja täydentää hienosti vaikkapa Richard 
Leakeyn suomennettuja teoksia sekä Valsteen 
edellistä kirjaa Ihmisen kehitys (1991). Erityisen 
selkeästi se esittelee fossiilien iänmääritysme-
netelmät ja niiden ongelmat. Kotimaiseksi tie-
tokirjaksi siinä on myös harvinaisen kattava 
hakemisto, minkä johdosta teos sopii jopa kä-
sikirjaksi. Valitettavasti kirjasta kuitenkin puut-
tuvat kirjallisuusviitteet. Valste esimerkiksi 
pohtii edeltäjiemme käyttäytymistä verrattuna 
nykyihmisten käytökseen seuraavasti: 
”Suurin ongelma on siinä, kuinka pitkälle nykyisten 
ihmisten tunnetut käyttäytymismallit pätevät myös 
Cro-Magnonin ihmisiin. Osa tutkijoista uskoo käyt-
täytymisen säilyneen varsin samanlaisena, osa taas 
arvelee nimenomaan käyttäytymisen muuttuneen 
käsittämättömän paljon” (s. 288). 
Osa lukijoista olisi varmasti ollut kiinnostu-
nut siitä, kuka on väittänyt mitä ja missä. Tässä 
mielessä aiempi Ihmisen kehitys -teos on parem-
pi. Siinä on kirjallisuusviitteiden lisäksi suppe-
ahko sanasto sekä enemmän kuvia, jotka tässä 
aiheessa kertovat monesti enemmän kuin tuhat 
sivua.
Keitä Cro-Magnonit sitten olivat? He olivat 
40 000–10 000 vuotta sitten eläneitä ihmisiä, 
joilla on ollut samat psykologiset kyvyt kuin 
nykyihmisellä (Pinker 1997, ks. myös Klein & 
Edgar 2002). Emme kiinnittäisi Cro-Magnonien 
ulkonäköön mitään huomiota, jos heitä tulisi 
kadulla vastaan - vaikka he Valsteen mukaan 
olivatkin ”pitempiä ja rotevampia kuin useim-
mat nykyajan eurooppalaiset” (s. 243-244, 277).
Punktualismi vai gradualismi?
Cro-Magnoneihin liittyy kiista siitä, miten no-
peaa ihmisen evoluutio on ollut. Onko lajim-
me kehityksessä tapahtunut hyppäyksiä, ja jos 
on, niin minkälaisia? Tai onko ihmismielessä 
tapahtunut jonkinlaisia vallankumouksia, ku-
ten kielen tai taiteen ymmärtämisen äkillistä 
ilmaantumista? Arkeologit ovat asioista hyvin 
erimielisiä. Toisaalta kiista ei koske pelkästään 
ihmislajin myöhempiä vaiheita, vaan se liittyy 
koko evoluution kulkuun. 
Tähän liittyen Valste esittelee Stephen Jay 
Gouldin ja Niles Eldredgen evoluutiomallin, 
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joka heidän mielestään selittää paremmin to-
dellisia fossiililöytöjä:
”Eldredgen ja Gouldin... esittämän käsityksen mu-
kaan fossiilijäämistöjen aukot ja äkilliset muutokset 
ovat usein todellisia: lajit eivät ole kehittyneet tasai-
sesti, vaan niiden kehityksessä on ollut pitkiä muut-
tumattomuuden suvantovaiheita ja lyhyitä nopean 
muutoksen kausia. Tätä kehityksen mallia he kutsu-
vat jaksottaisiksi tasapainoiksi (punctuated equilib-
rium)” (s. 268-269). 
Suomessa Gouldin ja Eldredgen esittämä 
”kritiikki” ja ”vaihtoehto” näytetään otettavan 
todesta. Heidän näkemyksensä evoluution ku-
lusta on kuitenkin ollut itsestäänselvyys kaikil-
le alaa tunteville. Lajien muuttumisen vauhti 
on tottakai vaihdellut. Mutta samalla on selvää, 
että lajit muuttuvat pienin kasautuvin askelin, 
eivät makromutaatioiden avulla. Luottamus 
Gouldiin on nähdäkseni synnyttänyt joitakin 
arkeologeja haittaavaa, evoluutiota koskevaa 
sekavaa ajattelua. Gouldin esittämät ”vallan-
kumoukselliset” parannukset perinteiseen dar-
winismiin ovat esimerkiksi Daniel C. Dennettin 
mukaan kaikki osoittautuneet vääriksi hälytyk-
siksi (Dennett 1995, s. 261-321) [1].
Kiista jaksottaisista tasapainoista kuvaa 
hyvin, miten edes oman lajin evoluution seu-
raaminen ei suurelle yleisölle voi tuntua yhtä 
mielenkiintoiselta kuin vaikkapa lintujen ke-
vätmuutto. Jos olisit vastavalmistunut ylioppi-
las, jota luonto ei sattuisi kiinnostamaan, olisi-
ko ”punktualistien” ja ”gradualistien” kiistassa 
jotain uutta ja radikaalia, josta kaikkien itseään 
kunnioittavien nuorten ja vihaisten intellektu-
ellien täytyy tietää? Tai kiinnostaisiko ylioppi-
lasta se, osuiko joku Darwin joskus veikkauk-
sessaan oikeaan siitä, että ihmisen alkukoti oli 
Afrikassa?
Nykynuoren silmissä tällä kirjalla tai ylipää-
tään biologialla ei taida enää olla sitä kielletyn 
hedelmän makuista viehätysvoimaa, jota vaik-
kapa kirkollisten piirien ajattelu voisi synnyttää. 
Valstekin toteaa Suomen evankelis-luterilaises-
ta kirkosta, että se ”ei ole katsonut tarpeelliseksi 
ottaa jyrkkää kantaa kreationismin puolesta tai 
sitä vastaan. Osa papeista on kreationisteja mut-
ta useimmat heistä kaiketi hyväksyvät ajatuk-
sen evoluutiosta” (s. 52). Tuntuu kuin jo lähes 
koko Suomen kansalla – muutamia humaniste-
ja lukuun ottamatta –  olisi realistinen käsitys 
ihmisen sukulaisuudesta muiden eläinten kans-
sa. Tämä on tietysti hyvä asia, ja siitä saamme 
kiittää mm. Valsteen kaltaisia popularisoijia ja 
Yleisradion hienoja luontodokumentteja.
Oudosti politiikasta
Valste ottaa lyhyesti kantaa myös darwinismin 
mahdollisiin poliittisiin seurauksiin. Hänen mu-
kaansa Darwinin ”äärimmäisyyksiä kaihtavaa” 
näkemystä evoluutiosta seurasi 1900-luvun 
alussa luonnonvalintaa painottava näkemys, 
jonka tuloksena ”sekä luonto että ihmisyhteis-
kunnat nähtiin suurena taistelukenttänä, josta 
vain vahvimmat ja pätevimmät pääsivät lisään-
tymään”. Valsteen mielestä tällainen ”ajattelu-
tapa oli selvässä ristiriidassa Darwinin liberaa-
lin ja humanistisen ajattelun kanssa”. 
Darwinin tai kenenkään muun ”humanis-
tisella ajattelulla” ei kuitenkaan ole tekemistä 
”pätevimmän lisääntymisen” kanssa. Tässä 
kohden Valste turhaan puolustaa Darwinia, 
joka vain esitti tieteellisen teorian, eikä kepillä-
kään koskenut politiikkaan (paitsi joissain yhte-
yksissä hän kyllä esimerkiksi vastusti orjuutta).
Valste myös ajattelee, että Darwinin jälkeinen 
”väärä olemassaolotaistelukäsitys” edesaut-
toi maailmansotien syttymistä. Tämä on mah-
dollista. Luulen kuitenkin, että sotien suhteen 
tilanne ei olisi ollut kovin toisenlainen, vaikka 
”olemassaolotaistelukäsitys” olisikin ollut uu-
den, niin kutsutun synteettisen evoluutioteo-
rian mukainen. Valsteen mukaan synteettisessä 
evoluutioteoriassa ”luonnonvalinta toteutuu 
vain poikkeuksellisesti olemassaolontaistelus-
sa; tavallisesti se perustuu pieniin eroihin li-
sääntymistehokkuudessa” (s. 74).
Tasan sata vuotta sitten norjalainen T. H. 
Aschehoug (1904) pohti vastaavia asioita kirjas-
saan Yhteiskunnallisen taloustieteen historia: 
”Darwinin opin mukaan on olemisen taistelun tulok-
sena kuitenkin aina, että vahvempi voittaa ja heikom-
pi joutuu häviölle. Mutta eikö silloin tätä taistelun tu-
losta ole pidettävä luonnonlakina, jota ei koskaan voi 
eikä saa estää vaikuttamasta, ei edes talouden alalla? 
Kysymys on synnyttänyt oikean tulvan kiistakirjoitu
ksia...”(s. 109).
Nähdäkseni nämäkin kiistakirjoitukset olisi 
voitu selvittää vanhalla, nyt jo lähes itsestään 
selvällä periaatteella: Siitä, miten asiat ovat, ei seu-
raa mitään siihen nähden, miten niiden pitäisi olla. 
Aschehoug ei tartu tähän, koska ei kenties tun-
ne David Humen ajattelua, vaan aikalaistensa 
tavoin (ks. esim. Crook 1994) vetoaa Darwinin 
esittämiin ihmisen ”ylevämpiin” piirteisiin: 
”...Mutta Darwin lisää, että vaikka olemisen taistelu 
on ollut ja vieläkin on tärkeä, on ihmisluonnon yle-
vimmällä puolella toisia, vielä tärkeämpiä voimia. 
Sillä ihmisen siveellisiä ominaisuuksia ovat, joko 
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välittömästi tai välillisesti, kehittäneet enemmän ta-
vat, ajatteleminen, kasvatus, uskonto ym. kuin luon-
nollinen valinta, vaikka viimemainitusta varmasti 
ovatkin etsittävissä ne yhteiskunnalliset vaistot, jotka 
ovat perustuksena siveellisen tunteen kehitykselle...” 
(Aschehoug 1904, s. 109) [2]. 
Olen Aschehougin kanssa samaa mieltä siitä, 
että luonnonvalinta on tuottanut ”yhteiskun-
nallisten vaistojen” ja ”siveellisten tunteiden” 
perustuksen. Mutta pitipä tämä paikkansa tai 
ei, eli johtuivatpa ihmisen ahneus, kiltteys, it-
sekkyys, avuliaisuus yms. luonnonvalinnas-
ta, kasvatuksesta, uskonnosta tai jostain aivan 
muusta, ihminen joutuu silti valitsemaan yh-
teiskunnalliset tavoitteensa näiden piirteiden 
alkuperästä riippumatta. Se, miksi ja miten ih-
miselle kehittyivät ”moraaliset” ja “itsekkäät” 
tunteet, on eri asia kuin miten ihmisen tulisi 
toimia.
Sukupuista käyttäytymiseen
Ihmisen evoluutiotutkimuksen suurista linjois-
ta vallitsee melkoinen yksimielisyys. Useimmat 
tutkijat esimerkiksi yhtyvät Valsteen näkemyk-
seen siitä, että ”Nykyihminen kehittyi omak-
si lajikseen suunnilleen 200 000 vuotta sitten 
Afrikassa” (s. 228, 232 ja 330). Yksimielisyydestä 
huolimatta uusia kiinnostavia löytöjä ja teorioi-
ta fossiileista, sukupuista ja evoluutiosta tulee 
joka suunnasta [3]. Jo Degerbøl huomasi, että 
uudet neandertalilaislöydökset eivät tehneet 
sukupuiden tulkintaa yhtään helpommaksi: ”...
tässä kävi niin kuin monessa muussakin tapa-
uksessa: uusien tietojen johdosta oivalletaan, 
että asia onkin mutkikkaampi kuin aluksi luul-
tiin”. 
Myös Valste toteaa tämän: ”Sukupuu on 
noin kymmenessä vuodessa muuttunut sot-
kuiseksi kehityspensaaksi” (s. 102). Kaiken 
kaikkiaan hän tulee esitelleeksi sukupuumme 
pusikkomaisuuden kattavammin kuin useim-
mat englanninkieliset opukset. Sotkuista suku-
puuta kuvaa hyvin vaikkapa John Gribbinin ja 
Jeremy Cherfasin (2001) esittämä väite siitä, että 
simpanssit olisivat kehittyneet pystyssä kävele-
vistä apinoista siinä missä ihminenkin. Jared 
Diamondin (1992) nimitys ihmisestä kolmante-
na simpanssina (third chimpanzee) olisi tällöin 
ehkä vieläkin osuvampi. 
Erityisiä ongelmia fossiililajien määrityk-
seen ovat aiheuttaneet löydöt, jotka ovat vai-
kuttaneet neandertalin- ja nykyihmisen ristey-
tymiltä. Tässä Valste on samoilla linjoilla kuin 
paleontologi Björn Kurtén, joka popularisoi 
ajatuksiaan suosittujen esihistoriallisten romaa-
nien muodossa (Kurtén 1978 ja 1984). Kurtén 
esitti, että neandertalin- ja nykyihmisen väliset 
“hybridit” olisivat olleet hedelmättömiä hevo-
sen ja aasin risteytymien tapaan. Chris Stringer 
Lontoon luonnonhistoriallisesta museosta kui-
tenkin väittää, että nämä alalajit olisivat olleet 
täysin yhteensopivia: ”Nämä kaksi ryhmää oli-
vat geneettisesti lähempänä toisiaan kuin mo-
net nykyään keskenään lisääntyvät kädelliset” 
(Hopkin 2004). Valsteen seuraava väite pitänee 
joka tapauksessa paikkansa: ”näiden lajien vä-
listä risteytymistä tapahtui jokseenkin varmasti, 
mutta kaikesta päätellen se on ollut satunnaista 
ja lajien geenivarastot ovat pystyneet säilyttä-
mään identiteettinsä” (s. 210). 
Tapahtuipa ”neandereiden” ja nykyihmis-
ten välillä romansseja tai ei, ja olivatpa niiden 
lopputulokset hedelmällisiä tai eivät, tämä ei 
kuitenkaan voi selittää neandereiden katoamis-
ta. Colin Tudgen (1998) mukaan heidän häviä-
misensä johtui osin siitä, että varhaiset nykyih-
miset harrastivat pienimuotoista ja osa-aikaista 
puutarhanhoitoa, eräänlaista protomaanvilje-
lyä, mikä olisi etenkin ankarissa olosuhteissa 
antanut heille merkittävää lisääntymisetua. 
Kasvijäännösten perusteella myös Weiss ym. 
(2004) esittivät maanviljelyksen alkaneen huo-
mattavasti nykykäsitystä aikaisemmin.
Jos vanhat luut, sukupuut tai sukupuutot 
eivät jaksa kiinnostaa, käyttäytymisen ja evo-
luution suhde on varmasti innostavampi aihe. 
Valste kertoo edeltäjiemme metsästystavoista, 
kannibalismista sekä joitain arveluita heidän 
kommunikaatiotavoistaan. Vähemmälle huo-
miolle jäävät esimerkiksi lisääntymiseen liitty-
vät piirteet, joihin luonnonvalinnan voi olettaa 
selvimmin vaikuttavan. Tietomme esivanhem-
pien käyttäytymisestä ovat toki hyvin vaja-
vaisia, minkä Valstekin joutuu useaan kertaan 
toteamaan: ”Nykyisillä tiedoilla emme pysty 
varmasti erottamaan, mikä osuus näiden fossii-
listen luiden kasautumisessa on ollut ihmisillä, 
petoeläimillä, nälkäkuolemilla, tulvakatastro-
feilla jne.” (s. 189). 
Tietojen vähäisyydestä huolimatta Valste 
esittää, että Cro-Magnonin ihmisillä olisi ollut 
luokkaeroja: ”Useimmat vainajat haudattiin 
vaatimattomasti, mikä osoittaa cromagnonin-
ihmisten yhteisöissä olleen luokkaeroja ja työn-
jakoa” (s. 284). Nykyiset metsästäjä-keräilijäyh-
teisöt ovat kuitenkin huomattavan luokattomia, 
mikä on ristiriidassa Valsteen väitteen kanssa. 
Mainittavat varallisuus- ja/tai luokkaerot ovat 
pikemminkin tulleet mahdollisiksi vasta laa-
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jamittaisemman maanviljelyn ja karjanhoidon 
myötä. Työnjakoa on sen sijaan harrastettu eh-
käpä jo satojatuhansia vuosia, kenties pitem-
päänkin (ks. esim. Ridley 1999). 
Mikä on ihmisessä tärkeintä?
Kun puhutaan apinan ihmistymisestä, täytyy 
ottaa kantaa siihen, mikä ihmisessä on ihmis-
mäisintä. 
Lähtökohdaksi voitaisiin ottaa Darwininkin 
kannattama ajatus siitä, että ”kaikista ihmisen 
ja eläinten välisistä eroista moraalinen tunne 
tai omatunto on ehdottomasti tärkein”. Missä 
vaiheessa ihminen sitten sai nykyisenlaiset val-
miudet moraaliin ja moraalitunteisiin? Darwin 
joutui aikanaan toteamaan, että hänen tietääk-
seen kukaan ei ole lähestynyt moraalista velvol-
lisuudentunnetta pelkästään luonnonhistorian 
näkökulmasta. Darwinin mukaan myös epäit-
sekkyyden evoluution vaatimat olosuhteet ovat 
liian monimutkaisia, jotta niitä voitaisiin lop-
puun asti seurata (Darwin 1871/1981, s. 163).
Tilanne on kuitenkin olennaisesti muuttu-
nut Darwinin ajoista: 1990-luvulla voimistunut 
monitieteinen tutkimusote on tuonut merkit-
täviä edistysaskelia. Peliteorian, taloustieteen, 
evoluutiobiologian ja emootiotutkimuksen yh-
distäminen tullee tarjoamaan merkittävimmät 
saavutukset ja haasteet pitkälle tulevaisuuteen. 
Valsteen kirjan suuri puute onkin siinä, että se 
ei käsittele esimerkiksi moraalin evoluutiota. 
Ihmisen kehittymistä käsittelevä kirja ei mieles-
täni saisi enää nykyaikana jättää mainitsematta 
peliteoreetikkojen (esim. Axelrod 1984, Gintis 
2000) ja taloustieteilijöiden antamaa panosta 
vaikkapa altruismin ja reiluuden evoluution 
tutkimiseen (esim. Heinrich ym. 2004, Skyrms 
2004). Lajimme evoluutiossa fyysiset ominai-
suudet ovat kulkeneet käsi kädessä henkisten 
taipumusten kanssa [4].
VIITTEET
[1] Toisenlainen esimerkki punktualismista ja sen ole-
tetusta vastakohdasta gradualismista paljastaa 
kiistanaiheen paremmin. Vanhan testamentin mu-
kaan Israelin kansan vaellus luvattuun maahan 
kesti 40 vuotta, mikä antaisi päivävauhdiksi 24 
metriä. Esimerkki on Richard Dawkinsin kirjasta 
Sokea kelloseppä, joka jatkaa aiheesta seuraavasti 
(s. 234-235): 
  ”Oletetaan sitten, että kaksi kaunopuheista 
historioitsijaa alkaa selittää israelilaisten vaellusta. 
He huomauttavat, että Raamatun kertomus on 
hallinnut ”gradualistien” eli vähittäistä kehitystä 
kannattavien ajatuskulkuja. Heidän mukaansa 
”gradualistit” uskovat kirjaimellisesti, että israe-
lilaiset etenivät 24 metriä päivässä... Nämä nuoret 
historioitsijat kertovat meille, että ”gradualismin” 
ainoa vaihtoehto on uusi dynaaminen historiakäs-
itys, ”punktualismi” eli hyppäyksittäin tapahtu-
vat muutokset. Nuoret ja radikaalit punktualistit 
väittävät, että israelilaiset elivät suurimman osan 
ajasta ”pysähdystilassa”, jolloin he saattoivat 
pysyä samassa leirissä vuosikausia... He eivät siis 
edenneet kohti luvattua maata pikkuhiljaa vaan 
nykäyksittäin: nopeat pyrähdykset lomittivat 
pitkiä pysähtyneisyyden aikoja... 
  Tällä tavalla näistä raamatunhistorian kau-
nopuheisista pyrähdysteorian kannattajista tuli 
kuuluisia... Raamatunhistoriasta ei tehty ainut-
takaan televisio-ohjelmaa ilman että haastateltiin 
ainakin yhtä näistä asiantuntijoista... Tässä kan-
nattaa muistaa, ettei punktualistien saamalla 
julkisuudella ole mitään tekemistä sen kanssa, 
pitikö heidän teoriansa paikkansa vai ei. Ain-
oastaan se oli tärkeää, että heidän edeltäjänsä 
olivat ”gradualisteja” ja sen takia väärässä. Punk-
tualisteja kuunnellaan, koska he mainostavat it-
seään radikaaleina uudistajina, ei sen takia, että 
he olisivat oikeassa.”
  Dawkinsin mukaan evoluutiobiologien 
joukossa oli siis tuolloin paljon melua pitävä ja 
julkisuutta saanut ”punktualisteiksi” itseään 
kutsuva koulukunta. Nämä eivät kuitenkaan 
osoittaneet, oliko evoluution tutkijoissa todella 
lihaa ja verta olevia ”gradualisteja”. Dawkinsin 
mielestä biologinen evoluutio poikkeaa israeli-
laisvertauksesta vain siinä, että evoluutio tarjoaa 
mahdollisuuden järkevälle väittelylle, mutta että 
”kiistat koskevat kuitenkin niin vähäisiä yksityisko-
htia, ettei niiden pitäisi antaa aihetta kovin suuriin 
otsikoihin” (s. 236, kursivointi minun). Hänen 
mukaansa Gould ja Eldredge ovat lähemmin tar-
kasteltuna yhtä selviä gradualisteja kuin Darwin 
tai kuka tahansa nykyajan darwinisti: 
  ”Eldredge ja Gould vain haluavat tiivistää 
asteittaisen kehityksen nopeisiin jaksoihin sen 
sijaan, että he pitäisivät kehitystä alati jatkuvana... 
Punktualismin kannattajat eivät siis lopultakaan 
vastusta Darwinin esittämää gradualismia, jonka 
mukaan jokainen sukupolvi poikkeaa vain hie-
man edellisestä sukupolvesta” (s. 253).
[2] Aschehougin sata vuotta vanhat näkemykset ovat 
mielenkiintoista luettavaa, s. 111-112: 
  ”Kiista darwinismin merkityksestä yht-
eiskuntaopille ja taloustieteelle on etupäässä ko-
skenut tuon teorian suhdetta sosialismiin. Useat 
kirjailijat ovat olettaneet, että nämä kaksi teoriaa 
ovat sovittamattomassa ristiriidassa keskenään, 
ja että darwinismi tukee ylimysvaltaa vastoin 
kansanvaltaa, kapitalisteja vastoin työmiehiä. 
Tämä käsitystapa ei pidä paikkaansa. Totta on, 
että liikeäly, toimeentulovaisto ja pääoma antavat 
omistajilleen etevämmyyden, joka usein tuottaa 
heille voiton taloudellisen elämän taisteluissa. 
Mutta ne persoonalliset ominaisuudet, jotka ovat 
tehneet isille rikkauden hankkimisen ja säilyt-
tämisen mahdolliseksi, eivät tavallisesti mene 
perintönä heidän jälkeläisilleen. Sillä näiden ei 
tarvitse taistella taloudellisen olemassaolonsa 
puolesta. Ihmiset, jotka ovat kasvaneet rikkaudes-
sa ja ylellisyydessä heikontuvat usein sekä sielun 
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että ruumiin puolesta...” 
  Matt Ridley (2004) esittää hieman toisenlais-
en syyn sille, että taloudelliseen menestymiseen 
tarvittavat kyvyt eivät kovin voimakkaasti pääse 
kasautumaan tietyille suvuille: koska miehet ovat 
niin heikkoja kauniiden naisten perään. (Kau-
nottarien kyvyt tässä asiassa oletettavasti ovat 
jakautuneet samoin kuin vähemmän kauniilla 
kanssasisarillaan). Ridleyn mukaan kauneus siis 
”jarruttaa aivoihin perustuvaa yhteiskunnan ker-
rostumista” (s. 265). 
  Aschehoug jatkaa pohdintaansa seuraavasti, 
s.112: ”...Toiset arvelevat, että darwinismi, joskaan 
kenties ei loogilliseti niin kuitenkin tarkoitus-
perältään, antaa tukea sosialismille. Tämä käsitys-
tapa ei ole saanut kannatusta ainoastaan toisen tahi 
molempien teoriojen puolustajilta, vaan myöskin 
niiden vastustajilta. Totuus näyttää olevan siinä, 
että nämä eivät ole välttämättömässä yhteydessä 
eivätkä välttämättömässä ristiriidassa toistensa 
kanssa. Emme sen tähden lähemmin ryhdy tähän 
kiistaan. Sitä saattaa tuskin pitää muuna kuin 
kateederikysymyksenä.” 
[3] Kirurgi Hansell Stedmanin vastikään esittämän teo-
rian mukaan lihasproteiini myosiinissa tapahtui 
2,4 miljoonaa vuotta sitten pieni muutos, jonka an-
siosta leukaperän massiiviset lihakset kutistuivat 
mahdollistaen näin aivojen koon moninkertaist-
umisen. Reaktiot olivat monenkirjavia. Kehitysbi-
ologi Peter Currien mukaan tämä ”on tärkeä askel 
määrittämään sitä, mikä tekee meistä ihmisiä” kun 
taas antropologi Ralph Hollowayn mukaan ”on 
silkkaa puppua, että purentalihakset rajoittaisivat 
aivoja” (Pennisi 2004). Kiista ihmisen evoluutiosta 
ja ihmisluonnosta jatkuu, mikä taitaisi englan-
tilaisen William Hazlittin (1778-1830) mielestä 
olla vain hyvä asia. Hänen mukaansa ”Kun asia 
lakkaa olemasta kiistanalainen, se lakkaa ole-
masta kiinnostava”. Kenties tästä syystä tieteilijät 
niin usein liioittelevat käsityseroja kollegoihinsa 
nähden. Kiistelyssä tutkijalla on valitettavasti su-
urin vaara olla väärässä tai vähintäänkin pahasti 
yksisilmäinen. Tästä syystä minkä tahansa alan 
ajattelijoihin kannattaa aina perehtyä alkuperäis-
lähteiden kautta. 
[4] Toisaalta ne, jotka moraalitutkimuksen saralla ovat 
viime aikoina ovat tehneet mielenkiintoisimpia 
löydöksiä, eivät Robert Triversin (2004) mukaan 
ole ajatelleet selkeästi löytöjensä merkitystä. Jouk-
ko taloustieteilijöitä on esimerkiksi osoittanut, että 
ihmiset puolustavat reiluutta niin voimakkaasti, 
että he ovat valmiita rankaisemaan välistä vetäjiä 
omalla kustannuksellaan (esim. Gintis ym. 2003). 
Niin kutsutussa ultimatum -pelissä kaksi toisil-
leen vierasta ihmistä asetetaan tilanteeseen, jossa 
toinen saa jakaa koejärjestäjän antaman rahasum-
man haluamallaan tavalla. Toinen pelaaja saa 
sitten joko hyväksyä jaon tai hylätä sen, jolloin 
kumpikaan ei saa mitään.
  Yleensä hyväksytyksi tulevat vain hyvin 
lähellä tasajakoa olevat ehdotukset. Useimmat pe-
laajat siis hylkäävät epätasaisen jaon, vaikka (klas-
sisen taloustieteen mukaan) olisikin rationaalista 
hyväksyä mikä tahansa jako; kymmenen prosent-
tia on parempi kuin nolla prosenttia. Mutta mitä 
näiden epätavallisten pelien oletetaan mittaavan? 
Evoluutiohan ei ole voinut suosia reagoimista 
tilanteisiin, jotka eivät koskaan ole tapahtuneet. 
Tulokset eivät ainakaan osoita sitä, että ihmisen 
taipumus suosia reiluutta olisi kehittynyt tällaisis-
sa anonyymeissä ja yksittäisissä kohtaamisissa. 
Vastaavasti lasten voimakkaat emotionaaliset 
reaktiot piirroselokuviin eivät ole voineet kehittyä 
piirroselokuvia katsellessa (Trivers 2004). Ihminen 
pikemminkin reagoi sosiaalisiin tilanteisiin aina 
ikään kuin tilanteilla olisi vaikutuksia tulevaisu-
uden kanssakäymisiin - vaikka kokeen järjestäjä 
kuinka painottaisi, että kyseinen rahanjako on 
ainutkertainen tapahtuma. Ihmisen evoluutioym-
päristössä tulevaisuuden varjo on ulottunut paljon 
nykyhetkeä pitemmälle, seuraaviin sukupolviin 
asti.
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Tulevaisuuden systemaattinen luotaaminen 
edellyttää, että käytössä on tarpeeksi tarkka ja 
kokonaisvaltainen kuva luodattavasta todelli-
suudesta. Erityisen tärkeäksi kuvan kokonais-
valtaisuus tulee silloin, kun yritetään vaikuttaa 
systeemien tulevaisuuspolkuihin, siihen mihin 
suuntaan asiat etenevät. Näinhän tilanne on ke-
hityshankkeissa. 
Sosiaaliset systeemit ovat hankalasti luo-
dattavia, niissä kun on monia eri tekijöitä joita 
pitäisi ottaa huomioon. Biologiset ja geologiset 
reunaehdot rajaavat potentiaalisten tulevai-
suuspolkujen kirjoa, tästä sosiaalitieteilijätkin 
ovat ilahduttavan yksituumaisia. Jos asuinalu-
eella ei ole järviä, niin siellä ei niitä ole, tai jos 
ilmasto ei sovellu kalankasvatukseen, niin se 
ei sovi, oli poliittinen orientaatio mikä tahansa. 
Teknologisilla innovaatioilla näitä reunaehto-
ja voidaan pyrkiä venyttämään, ja esimerkiksi 
tehdä järviä sinne missä niitä tarvitaan, tai jalos-
taa kalakantoja haluttuun suuntaan. 
Terveydelliset ja taloudelliset reunaehdot 
otetaan niin ikään pääsääntöisesti huomioon. 
Hankkeissa pyritään välttämään terveydellisiä 
tai taloudellisia katastrofeja, ja edetä sellaisia 
tulevaisuuspolkuja pitkin, jotka vievät astetta 
optimaalisempaan suuntaan, eli kohti parem-
paa terveyttä ja parempaa, kestävämpää talo-
utta. 
Reunaehtojen jäljittämisessä ja optimaalis-
ten tulevaisuuksien yksilöimisessä tarvittavat 
indikaattorit ovat haluttua tavaraa – eli miten 
tiedämme että hanke on pitkällä aikavälillä 
luonnon kestokyvyn rajoissa tai että hanke 
tuottaa aivan oikeasti parempaa terveyttä, tai 
vielä haastavampaa, että hanke on kulttuurises-
ti kestävä, sellainen että se säilöö ja vahvistaa 
kehitettävän kohteen kulttuurista erityislaatua, 
esimerkiksi selkeää työnjakoa miesten ja nais-
ten välillä, tai suullisen perinteen erityisarvoa 
suhteessa kirjoitettuun kulttuuriin.  
Paikallinen näkökulma eli laajasti ottaen se 
mitä paikalliset toimijat ajattelevat asioista on 
keskeinen tekijä jonka perusteella tutkittava tai 
kehitettävä systeemi liikkuu tulevaisuuspolku-
ja pitkin. Sosiaalisia systeemejä konstituoivat 
ihmiset vaikuttavat siihen mitä systeemeille 
tapahtuu. Ihmisten uskomukset, arvostukset ja 
teot siirtävät systeemejä tilasta toiseen.
Kehityshankkeille tyypillisessä riskiajatte-
lussa on vastaavasti ryhdytty puhumaan pai-
kallisista riskikäsityksistä, toimijan, asiakkaan 
tai potilaan näkökulmasta, yhteisöperustei-
sesta manageroinnista ja emic-näkökulman 
tutkimuksesta. Tutkimus- ja kehitysongelmien 
identifi ointi samoin kuin systeemien luotaa-
minen kohti haluttua tulevaisuutta edellyttää, 
että riskien paikallinen tulkinta saadaan esiin ja 
artikuloiduksi. Onhan paikallinen näkökulma, 
sikäli kuin sillä viitataan toimijoiden uskomuk-
siin, arvostuksiin ja tekoihin, olennainen osa 
tutkittavaa ja kehitettävää systeemiä.
Paikallisen näkökulman artikulointi on tul-
lut tärkeäksi myös siksi, että osallistamises-
ta on tullut perustutkimuksen ja kehitystyön 
normi. Ihmistutkimuksen ja kehitystyön pitää 
olla monen toimijan luoma sinfonia, neuvotte-
luprosessi, jossa ongelmat ja ratkaisut muotou-
tuvat usean toimijan kontribuution perusteella. 
Tutkimus- ja kehityskohdetta osallistetaan on-
gelmien muotoiluun ja ratkaisuyrityksiin, ta-
voitteena perinteisessä insinöörihengessä saada 
ongelmat paremmin haltuun ja löytää niille pa-
remmat ratkaisut.
Seisovasta vedestä odota myrkkyä...
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